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Systemy demokratyczne wobec wyzwań 
gospodarki opartej na wiedzy
Autor zajmuje się następującymi kwestiami: gospodarka oparta na wiedzy 
jako nowe zjawisko przełomu XX i XXI wieku; gospodarka oparta na wiedzy 
w systemie demokracji amerykańskiej (przykład Kalifornii), demokracji skandynawskiej 
(przykład Finlandii), demokracji latynoamerykańskiej oraz autokracji azjatyckiej 
(przykład Singapuru); demokracja racjonalności strategicznej i demokracja 
irracjonalnego populizmu wobec wyzwań gospodarki opartej na wiedzy; 
talent jako kluczowe dobro strategiczne XXI wieku.
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W 2003 r. Centrum Badań Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyższego opublikowało 
specjalny tom czasopisma „Nauka i Szkolnictwo Wyższe” poświęcony gospodarce opar­
tej na wiedzy (nr 2/22). Bogata treść tego tomu jest punktem startowym i jednocześnie 
ogólnym tłem niniejszego opracowania. W tym tle mieści się również tom opublikowany 
przez Komitet Badań Naukowych, zatytułowany Gospodarka oparta na wiedzy -  wyzwania 
dla Polski XXI wieku (Kukliński, red. 2001).
Gospodarka oparta na wiedzy jako nowe zjawisko przełomu XX i XXI wieku
W całym doświadczeniu ludzkości gospodarka zawsze opierała się na wiedzy. Na 
przełomie XX i XXI wieku pojawił się jednak zupełnie nowy kształt i treść relacji wiedza-gos- 
podarka. Wiedza stała się najważniejszym źródłem przewagi konkurencyjnej w skali 
gospodarki globalnej, podstawowym dobrem strategicznym państwa, gospodarki i społe­
czeństwa. Ta nowa relacja między wiedzą a gospodarką jest pochodną dziesięciu pro­
cesów transformacyjnych.
Pierwszą transformacją jest transformacja procesów globalizacji, które stale two­
rzą nowe wyzwania zaostrzającej się walki konkurencyjnej w skali niespotykanej w dotych­
czasowej historii. Na naszych oczach dokonuje się najważniejsza transformacja sceny 
globalnej w ciągu ostatnich 500 lat (por. Kukliński 2006b). Kończy się dominacja układu
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atlantyckiego i zaczyna się dominacja układu pacyficznego. W tej transformacji geoeko- 
nomicznej i geopolitycznej wykorzystanie i pomnożenie potencjału gospodarki opartej na 
wiedzy jest wielkim to be or not to be. W wielkim uproszczeniu można stwierdzić, że układ 
globalny XX wieku oraz początku XXI wieku charakteryzował się dominującą pozycją Sta­
nów Zjednoczonych jako prawie monopolistycznego supermocarstwa. W pierwszej poło­
wie XXI wieku ukształtuje się policentryczny układ globalny z główną rolą siedmiu wielkich 
aktorów sceny globalnej -  Chin, Stanów Zjednoczonych, Unii Europejskiej, Indii, Japonii, 
Brazylii i Rosji.
Drugą transformacją jest transformacja świata technologii i innowacji, w którym po­
jawiają się nowe struktury i mechanizmy rozwoju (por. Drewe 2006). Podstawowym pyta­
niem w tej dziedzinie jest problem, czy wiek XXI będzie wiekiem innowacji przełomowych, 
np. w zakresie gospodarki energetycznej, czy będzie wiekiem wielkiego przełomu techno­
logicznego uniezależniającego gospodarkę i politykę światową. Istnieją twarde podstawy 
technologiczne tego przełomu. Potrzebna jest tylko polityczna i gospodarcza wola jego 
realizacji.
Trzecią transformacją jest transformacja korporacji transnarodowych: „Gospodar­
ka wiedzy, jaką znamy obecnie, jest przesłaniana przez coś nowego -  nazwijmy to gospo­
darką kreatywną. [...] Korporacje amerykańskie ewoluują w kierunku następnego pozio­
mu działalności gospodarczej. To, co było kiedyś centralne dla korporacji -  cena, jakość, 
jak również układ analityczny związany z wiedzą -  jest teraz przekazywane w ręce wyso­
ko wyszkolonych Chińczyków, Hindusów, Węgrów, Czechów i Rosjan” (Nussbaum 2005; 
por. też Kukliński 2006a).
Główną kompetencją staje się kreatywność -  właściwe tworzywo mózgu, które spraw­
ne korporacje opanowują po to, aby generować najwyższe piętra wzrostu. Wielkie korpo­
racje XX wieku funkcjonowały w warunkach porządku globalnego -  tworzonego przez sys­
tem organizacji międzynarodowych (ONZ, Bank Światowy, OECD itd.) zdominowanych 
przez de facto anglosaskie elity świata gospodarki, polityki, nauki i kultury. W XXI wieku 
funkcjonowanie porządku globalnego będzie stale kształtowane przez kompromis świata 
wartości oraz sposobu myślenia prezentowanego przez kultury amerykańskie, europejskie 
i azjatyckie, a zwłaszcza kultury Chin i Indii. Ta transformacja struktury i zasad funkcjono­
wania sceny globalnej zmieni również motywacje i sposób działania głęboko przekształ­
conego świata korporacji transnarodowych XXI wieku.
Czwartą transformacją jest transformacja kompleksów militarno-przemystowych, 
a zwłaszcza kompleksu amerykańskiego, który we wzrastającej skali bierze udział w two­
rzeniu nowej wiedzy. Jest to ogromnie ważna transformacja, niedoceniana w światowej li­
teraturze przedmiotu. Kompleks militarno-przemysłowy jest tworem XX wieku. Powstał on 
i rozwinął się w ogromnej domenie wzajemnego oddziaływania świata polityki, gospodar­
ki i nauki. W wersji pierwotnej kompleksy militarno-przemysłowe miały przede wszystkim 
charakter publicznoprawny, jako świat zdominowany przez myśl państwową z tak czy ina­
czej formułowaną racją stanu. W ostatnich dekadach -  zwłaszcza w Stanach Zjednoczo­
nych -  pojawiły się procesy skrajnej prywatyzacji kompleksu militarno-przemysłowego 
w skali niespotykanej w doświadczeniach historycznych. Warto zatem się zastanowić nad 
kierunkiem ewolucji kompleksów militarno-przemystowych w XXI wieku.
Piątą transformacją są przemiany w dziedzinie wytwarzania wiedzy: „Przemiany 
w dziedzinie wytwarzania wiedzy [...] są jednym z podstawowych procesów charakterys­
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tycznych dla spoteczeństw zaawansowanych krajów uprzemysłowionych. Wytwarzanie 
wiedzy jest w coraz mniejszym stopniu działalnością zamkniętą. Nie jest to ani nauka 
w sensie uniwersyteckim, ani technika, jak rozumie się ją w przemyśle, jeśli wolno użyć 
starszej kwalifikacji w celach poglądowych. Proces wytwarzania wiedzy rozprzestrzenia się 
poza środowisko akademickie, nie tylko jeśli chodzi o teorie i modele, ale także metody 
i techniki, które zawędrowały do wszystkich instytucji dążących do zdobycia społecznej 
legitymacji poprzez uzyskanie uznawanych umiejętności. Nauka wychodzi spod kontroli 
instytucji specjalnego typu, skąd miała wywierać korzystny wpływ na inne sektory. Wytwa­
rzanie wiedzy jest procesem coraz bardziej społecznie rozproszonym” (Gibbons 1995; por. 
też Wierzbicki 2006).
Szóstą transformacją jest transformacja oraz globalizacja systemów edukacji ogól­
nej i elitarnej (por. Edukacja... 1999). Wiek XXI jest wiekiem ryzyka i uniwersalnej niepew­
ności świata polityki oraz rynków pracy, kapitału i innowacji. Systemy edukacji w skali glo­
balnej muszą się przystosować do funkcjonowania w świecie uniwersalnej niepewności. 
Edukacja -  na wszystkich poziomach -  musi kształtować człowieka, który potrafi żyć i pra­
cować w świecie uniwersalnej niepewności. Dokumentację tej tezy można znaleźć m.in. 
w raportach przygotowywanych dla Harvard University.
Siódmą transformacją jest transformacja kultury jako ważnego źródła rozwoju gos­
podarki kreatywnej i gospodarki opartej na wiedzy. Szczególnie ważne w tej dziedzinie są 
wyniki badań Richarda Floridy (2003; por. też Boschma, Fritsch 2007).
Ósmą transformacją jest transformacja społeczeństwa w społeczeństwo wiedzy, 
pięknie opisana przez Janusza Goćkowskiego i Katarzynę M. Machowską (2003). Gospo­
darka oparta na wiedzy może powstać tylko w społeczeństwie opartym na wiedzy i wce 
versa.
Dziewiątą transformacją jest transformacja systemów demokracji jako infrastruktu­
ry instytucjonalnej i strategicznej dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (por. Białecki 
2003).
Dziesiątą transformacją jest transformacja systemów autokracji, które w pewnych 
granicach czasu i przestrzeni mogą tworzyć warunki do rozwoju gospodarki opartej na wie­
dzy (por. Friedman 2007).
Chciałbym skłonić Czytelników do podjęcia trudu samodzielnego myślenia nad źród­
łami oraz rezultatami dziesięciu wymienionych transformacji. W prezentowanej matrycy 
każda kolumna (ujęcie wertykalne) odpowiada na pytanie, z jakich źródeł pochodzi siła 
i słabości danej transformacji. W ujęciu horyzontalnym poszczególnych wierszy próbuje­
my odpowiedzieć na pytanie, jak można określić rezultaty (sposób oddziaływania) danej 
transformacji na pozostałe transformacje.
Gospodarka oparta na wiedzy w systemie demokracji amerykańskiej 
-  przykład Kalifornii
Kalifornijska gospodarka oparta na wiedzy jest wspaniałym monumentem zintegro­
wanego i strategicznego działania wielkiej demokracji, wielkiego rynku i wielkiej nauki. 
System demokracji amerykańskiej stworzył trzy przesłanki dynamicznego rozwoju gospo­
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Pierwszą przesłanką są struktury instytucjonalne i kapitał społecznego zaufania two­
rzące klimat efektywnego funkcjonowania wielkiego rynku i wielkiej nauki, w których trwa 
permanentny proces tworzenia innowacji jako głównego źródła powstawania i rozwoju 
gospodarki opartej na wiedzy -  gospodarki kreatywnej.
Drugą przesłanką jest kultura strategicznego myślenia ogarniającego szerokie hory­
zonty czasu i przestrzeni.
Trzecią przesłanką jest ogromna skala przemysłu zbrojeniowego, który odegrał i na­
dal odgrywa bardzo ważną rolę w rozwoju przemysłu wysokich technologii w Kalifornii. 
Niesłuszny jest pogląd, że kalifornijska gospodarka oparta na wiedzy stanowi wyłącznie 
twór amerykańskiego leseferyzmu. Nie można bowiem zapominać o tym, że ojcem chrzest­
nym tej gospodarki jest Pentagon.
W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat Kalifornia stała się najbardziej dynamicznym re­
gionem świata funkcjonującym w kontekście Stanów Zjednoczonych jako prawie mono­
polistycznego supermocarstwa. Czy zmierzch superpotęgi Stanów Zjednoczonych w XXI 
wieku przyniesie również zmierzch Kalifornii jako pierwszego regionu świata? Czy sukce­
sy regionów indyjskich i chińskich przysłonią blask Doliny Krzemowej?
Gospodarka oparta na wiedzy w systemie demokracji skandynawskiej 
-  przykład Finlandii
„Pentagonalny” leseferyzm kalifornijski nie jest jedyną drogą rozwoju gospodarki opar­
tej na wiedzy. Kraje skandynawskie, a zwłaszcza Finlandia, udowodniły, że sprawne pań­
stwo dobrobytu, o wysokiej wrażliwości społecznej, może być twórczym środowiskiem dla 
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Wspaniały system demokracji fińskiej -  która potra­
fi wyłonić mądre, sprawne, uczciwe i dalekowzroczne elity władzy, gospodarki oraz spo­
łeczeństwa -  stworzył cudowną transformację tego kraju na przełomie XX i XXI wieku.
Ten wielki sukces Finlandii jest pięknie dokumentowany w kompetentnej literaturze 
przedmiotu (por. Castells, Himanen 2002; Dahlman, Routti, Yla-Autilla 2006; Schienstock 
2006).
Gospodarka oparta na wiedzy w systemie demokracji latynoamerykańskiej
Omawiając tę kwestię, chciałbym zacytować fragment mego artykułu, w którym m.in. 
porównywałem doświadczenia Ameryki Łacińskiej oraz Europy Środkowo-Wschodniej 
(Kukliński 2003, s. 57-58):
„Powszechnie wiadomo, że Europa Środkowo-Wschodnia nie jest awangardą w zakre­
sie rozwoju gospodarki i społeczeństwa opartych na wiedzy. Odwrotnie -  relatywna po­
zycja tej części Europy w skali globalnej ulega raczej pogorszeniu, dzieląc losy Ameryki 
Łacińskiej na tym polu.
Jestem głęboko przekonany, że koncepcja pułapki równowagi niskiego poziomu efek­
tywności w zakresie działalności naukowej i technologicznej jest hipotezą, którą można tes­
tować nie tylko w Ameryce Łacińskiej, lecz także w Europie Środkowo-Wschodniej. Zacy­
tujmy fragment innowacyjnego artykułu C. Forero-Pinedy i H. Jaramillo-Salazara (2002):
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Społeczeństwa naukowe poszczególnych krajów nie rozwijają się automatycznie, jako 
rezultat działania rynku lub innych spontanicznych sił społecznych. Wprost przeciwnie -  wol­
na gra ty°h prowadzi kraje rozwijające się i ich społeczności naukowe w kierunku 
równowagi niskiej efektywności. W układach tej, niestety trwałej, równowagi społeczności 
naukowe przyjmują postać zredukowaną i stagnacyjną. Struktury produkcji i dyfuzji wiedzy 
naukowej i technologicznej nie mogą się rozwijać bez niektórych form oddziaływania ko­
lektywnego, aby zapewnić dostęp do równowagi wysokiej efektywności, w której produk­
cja i wykorzystanie wiedzy są wystarczająco wielkie, aby tworzyć zdolność generowania 
umiarkowanej lub wysokiej stopy wzrostu.
Sytuacja wspomnianych społeczności naukowych może być scharakteryzowana jako 
pułapka w tym sensie, że żadne siły endogenne nie są w stanie zakłócić równowagi niskie­
go poziomu efektywności. Można sformułować trzy pytania dotyczące stabilności tej pułap­
ki-jako głównej przeszkody w dostępie do wiedzy:
1) dlaczego, jeśli uznaje się, że wiedza jest ważnym determinantem wzrostu i równo­
wagi społecznej, rządy i politycy w krajach rozwijających się przyznają rozwojowi 
nauki i technologii tak niską skalę priorytetu?
2) dlaczego sektor firm prywatnych w tych krajach nie stara się szukać w społecznoś­
ciach naukowych tych krajów potrzebnej im wiedzy?
3) dlaczego tak rzadko społeczności nauki i technologii w tych krajach potrafią mobili­
zować się jako siła polityczna walcząca o rozwój wiedzy?
Na tle artykułu Pinędy i Salazara można sformułować dramatyczne pytanie dotyczące 
doświadczeń Europy Środkowo-Wschodniej:
Czy jesteśmy skazani na wieczność tej pułapki, czy też znajdziemy z niej wyjście w kon­
tekście Unii Europejskiej?” .
Gospodarka oparta na wiedzy w systemie autokracji azjatyckiej 
-  przykład Singapuru
Doświadczenia Singapuru (por. Konstadakopulos 2004) są ważnym rozdziałem w świa­
towej historii dyryżyzmu1. Jest to dyryżyzm, który:
-  wchłania i promuje korzyści generowane przez spontaniczny rozwój sił rynkowych;
-  potrafi być efektywnym aktorem procesów globalizacji;
-  absorbuje model dyryżyzmu organicznego i unika pułapki dyryżyzmu mechanis- 
tycznego;
-  charakteryzuje się strategicznym, długookresowym myśleniem i działaniem; 
ma charakter technokratyczny, merytokratyczny i antydemokratyczny.
Trzeba pamiętać, że Singapur pełni de facto rolę wielkiego chińskiego laboratorium roz­
wiązań gospodarczych, politycznych i społecznych. Jeśli w XXI wieku nastąpi załamanie 
porządku liberalno-demokratycznego w Europie, to rozwiązania singapurskie mogą się 
okazać interesujące również dla naszego kontynentu (por. Kukliński, Pawłowski, red. 2006). 
Nie zapominajmy jednak, że w tle wszystkich wspaniałości singapurskiego planowania 
strategicznego pojawia się smutny uśmiech George’a Orwella. Sukcesy dyryżyzmu singa­
1 Ręcznego politycznego sterowania gospodarką (przyp. red.).
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purskiego uzasadniają tezę, że dyryżyzm ten może być infrastrukturą instytucjonalną dla 
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (por. Konstadakopulos 2004).
Demokracja racjonalności strategicznej 
wobec wyzwań gospodarki opartej na wiedzy
Przykłady Kalifornii i Finlandii uzasadniają pogląd, że systemy demokratyczne dyspo­
nujące zdolnością długookresowego myślenia strategicznego tworzą klimat instytucjonal­
ny promujący procesy powstawania i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Modele kali­
fornijski i fiński mają różny stosunek do filozofii leseferyzmu oraz filozofii państwa dobro­
bytu. Wspólną cechą Finlandii i Kalifornii jest opanowanie umiejętności długookresowego 
myślenia strategicznego oraz sztuki permanentnego wyłaniania takich elit gospodarki, spo­
łeczeństwa i nauki, które potrafią tworzyć warunki do rozwoju gospodarki opartej na wie­
dzy. W obu przypadkach ważny jest również strategiczny kwintet współpracy państwa, re­
gionu, korporacji, a także całego świata tworzenia wiedzy oraz innowacji.
Nie każdy system demokratyczny może być twórcą gospodarki opartej na wiedzy. Tym 
twórcą może być tylko taki system demokratyczny, który przyjmuje zasadę strategicznej, 
długookresowej racjonalności.
Demokracja irracjonalnego populizmu 
wobec wyzwań gospodarki opartej na wiedzy
Przykłady Europy Środkowo-Wschodniej oraz Ameryki Łacińskiej uzasadniają pogląd, 
że systemy demokratyczne irracjonalnego populizmu, odrzucającego zasadę długookre­
sowego myślenia strategicznego, nie mogą stworzyć klimatów instytucjonalnych promu­
jących rozwój gospodarki opartej na wiedzy. Dramat pułapki niskiego poziomu efektyw­
ności w Europie Środkowo-Wschodniej oraz w Ameryce Łacińskiej polega na tym, że na 
tych dwóch subkontynentach nie ukształtowały się twórcze procesy wyłaniania elit gospo­
darki, społeczeństwa i polityki, które wyłoniłyby się z niewoli irracjonalnego populizmu 
i przyjęły zasady długookresowego strategicznego myślenia tworzącego sprzyjający klimat 
dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
Talent jako kluczowe dobro strategiczne XXI wieku
Niniejszy tekst jest próbą naszkicowania odpowiedzi na pytanie, czy systemy demo­
kratyczne mogą sprostać wyzwaniom gospodarki opartej na wiedzy w XXI wieku. 
Reasumując, chciałbym przedstawić pogląd, że najważniejszym testem dla systemów 
demokratycznych będzie odpowiedź na zmodyfikowaną wersję pytania sformułowanego 
powyżej: Czy systemy demokratyczne będą zdolne do stworzenia układów instytucjonal­
nych, w których promuje się procesy tworzenia i wykorzystania talentu jako kluczowego 
dobra strategicznego XXI wieku. W brytyjskim „The Economist” znajdujemy następujące
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zdanie: „Im więcej państw i przedsiębiorstw rywalizuje o talenty, tym większa szansa, że 
geniusze wyłonią się z mroku” (The Search... 2006; por. też Sennet 2006).
Czy można sobie wyobrazić sytuację, w której głównym zadaniem systemu demokra­
tycznego jest promowanie talentów, a może nawet geniuszy?
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